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Zum Inhalt

.Ein Fall — vier ethische Grund-
positionen” (Film 21 min)

Max hat ein Problem: In einer Ubungs-
stunde fir die anstehende Schulaufgabe
kommt er unverhofft und unverschuldet
zu einem Wissensvorsprung, als ihm der
Priifungsentwurf der Lehrkraft in die
Hande fallt. Dieser war in den herumzu-
reichenden Arbeitsblattstapel geraten
und nun fragt sich Max: Was damit tun?
An einen versetzungsgefahrdeten Freund
weiterreichen? Der Lehrkraft zuriickge-
ben?

Antworten auf Fragen wie diese geben
Philosophen. Vertreter der vier wichtigs-
ten ethischen Grundpositionen trifft Max
ineiner ,Beratungsstelle”. Kants Pflicht-
ethik, Benthams Utilitarismus, die Tugend-
ethik nach Aristoteles und Habermas’
Diskursethik bilden die Grundlage fur
jeweils eine kritische Fallanalyse sowie
eine anwendungsorientierte Empfehlung
an Max. — Ob ihm das weiterhilft?

Filmsequenzen

Der Fall (1:00 min)

Die Lehrerin hatte ihre Unterlagen wohl
nicht sorgfaltig sortiert — und so fallt Max
ein Prifungsentwurf in die Hande...
Was soll er nun tun?

Pflichtethik (3:20 min)

Kant (1724-1804) gilt als Hauptvertreter
der deontologischen Ethik oder auch
Pflichtethik. Sein kategorischer Imperativ
hat sich gewissermaBen als ,Standard”
etabliert, wenn es um die Beurteilung
von Handlungen geht. Diese diirfen in
den Augen Kants keinesfalls gegen Ge-
setze oder moralische Prinzipien versto-
Ben —und sollen dafir verallgemeinerbar
sein, ja vielmehr: Es soll denkbar sein,
dass jeder andere in einer vergleichbaren
Situation auch so handeln soll. Vernunft
und Ehrlichkeit werden so zum Funda-
ment jeglichen Handelns.

Freunden zu helfen, ist ein Anliegen, das
auch die Pflichtethik grundsatzlich un-
terstlitzen wirde. Ungerechtigkeit und
Tauschungsversuch wéren fiir Kant aller-
dings nicht hinnehmbar. Und so geht
Max mit einer klaren Empfehlung aus
der Beratung: Der Prifungsentwurf ist
zurlickzugeben.



Teleologische Ethik (5:20 min)

Die teleologische Ethik kann gewisser-
maBen als ,Gegenspieler” zur Pflicht-
ethik aufgefasst werden, indem sie — ver-
einfacht ausgedriickt — das Ziel bzw. die
Folgen einer Handlung in den Blick
nimmt. Das Gute — und hier Richtige —
ergibt sich aus der Summe der Folgen,
die das Handeln haben konnte, und de-
ren Bewertung. Die Faustregel lautet:
Vermehre das Gliick, vermeide Leid.”
Jeremy Bentham (1748-1832) ist mit
seinem Quantitativen Utilitarismus der
Denkvater der teleologischen Ethik. Er
pladiert fur ,das groBte Glick der groB-
ten Zahl." In der ,Beratungsstelle” lernt
Max jedoch, wie schwierig es sein kann,
,Gliick” zu messen und gegeneinander
aufzuwiegen. Wegen dieses Grundpro-
blems wurde auch der Utilitarismus von
John Stuart Mill (1806—1873) weiterent-
wickelt, der mit dem Qualitativen Utili-
tarismus den unterschiedlichen Formen
von ,Gllick” und ,Freude” Rechnung
tragen mochte. Auch Handlungs- sowie
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Regelutilitaristen legen Versuche vor,
utilitaristische Ansatze an die komplexe
Realitdt anzupassen.

Tugendethik (4:10 min)

Ob Aristoteles (384—322 v. Chr.) sich
jemals mit einer Deutschschulaufgabe
beschaftigt hat? Diese Sequenz fiihrt
jedenfalls seinen Ansatz der Tugendethik
zusammen mit Max" Zwickmuhle: Den
versehentlich erhaltenen Priifungsent-
wurf der Lehrkraft zuriickgeben oder die
Informationen dem versetzungsgefahr-
deten Freund zuspielen?

Wichtiger als andere Betroffene ist in der
Tugendethik zunéchst einmal Max, ge-
nauer seine ,Gliickseligkeit”, die Aristo-
teles als Uibergeordnetes Ziel jeden Han-
delns und Strebens festsetzt. Max
erfahrt, wie man zum Erreichen dieser
Gluckseligkeit ein gutes, vorbildhaftes
Leben flihrt. Dabei wiederum spielt na-
tlrlich auch sein Verhalten gegeniiber
anderen eine wichtige Rolle. Doch wenn
GroBziigigkeit mit Unehrlichkeit und
schlieBlich auch Ungerechtigkeit einher-
gehen wiirde, sollte sich Max besser ei-
nen anderen Weg zur Gliickseligkeit
suchen.



Bezug zu Lehrplanen und
Bildungsstandards

Verfahrensethik (5:10 min)

Die Verfahrensethik ist ein Versuch, kom-
plexe Realitaten hinter Entscheidungssi-
tuationen zu beriicksichtigen. Die Dis-
kursethik von Jiirgen Habermas (*1929)
legt ein Idealszenario vor, wie alle Per-
sonen, die von einer Konfliktsituation
betroffen sind, kommunikativ zu einer
Entscheidung finden kénnen, die fir alle
tragbar ist. Weil in der Idealform Hierar-
chien und Abhangigkeiten keine Rolle
spielen und der freie, vernunftgeleitete
Austausch gewahrleistet ist, soll sich das
beste Argument durchsetzen kénnen.
In der Praxis freilich werden sich die Ge-
sprachsteilnehmer nicht immer auf diese
,Laborform” einigen kénnen. Dennoch
werden hier einmal alle, die an Max’ Pro-
blem direkt oder indirekt beteiligt sind,
zum Gesprach gebeten. Ihre Positionen
sind erhellend, doch zeichnet sich ab,
dass auch im Sinne der Verfahrensethik
Max den Priifungsentwurf besser der
Lehrkraft zurlickgeben sollte.

Die Schiilerinnen und Schiiler

benennen das Gewissen als Instanz
der moralischen Urteilsbildung;
benennen Situationen, in denen Ge-
wissensentscheidungen zu treffen
sind:

zeigen den inneren Konflikt einer Per-
son auf, die vor einer Gewissensent-
scheidung steht;

zeigen anhand von Beispielfallen
Handlungsméglichkeiten und deren
jeweilige Konsequenzen auf;
ordnen verschiedene Handlungsmég-
lichkeiten bestimmten ethischen
Grundmodellen zu;

bewerten Entscheidungen und Hand-
lungen nach den Gesichtspunkten
ethischer Grundmodelle;

nehmen einen begriindeten Stand-
punkt fiir eigene Entscheidungen ein;
erkennen ethische Grundmodelle als
MaBstabe flir menschliches Entschei-
den und Handeln und iiben deren
Anwendung ein.



Didaktische Hinweise

Nur selten werden im Alltag Handlungs-
entscheidungen konkret nach dem iso-
lierten Modell eines philosophischen
Denkers getroffen. Beinahe alltaglich ist
hingegen die Erfahrung, dass es in be-
stimmten Situationen kein eindeutiges
LRichtig” oder ,Falsch” gibt. Die Bewer-
tung einer Handlung hangt dann von
ihrer Begriindung ab: Mit welchen Ab-
sichten wurde vorgegangen? Wurden
alle méglichen Folgen in die Entschei-
dung mit einbezogen? Hatten alle Be-
troffenen die Mdglichkeit, sich zum Sach-
verhalt zu duBern?

Die verschiedenen ethischen Grundpo-
sitionen gehen mit ganz unterschiedli-
chen Denkmodellen dazu einher, was
eine ,gute” Handlung ausmacht. Sie
kénnen damit Hilfestellung geben, Hand-
lungen zu reflektieren — bei anderen wie
bei sich selbst.

Im Religions-, Ethik- oder Philosophieun-
terricht in den oberen Jahrgangsstufen
fiigen sich die ethischen Grundpositionen
an vielen Stellen ein. Der Film , Ein Fall —
vier ethische Grundpositionen” sowie die
einzelnen Sequenzen und das Begleitma-
terial eignen sich fir den Einsatz in un-
terschiedlichen thematischen Kontexten.
Aufgrund der dichten Erklarweise und

des hohen Informationsgehalts eignet
sich die Sichtung des Ganzfilms vorwie-
gend zur Wiederholung. Eine erste Be-
gegnung mit Pflichtethik, teleologischer
Ethik, Tugendethik und Verfahrensethik
(anhand der Diskursethik von Jirgen Ha-
bermas) erfolgt am besten mittels der
einzelnen Sequenzen, die je ein ethisches
Modell darstellen und erldutern. Der Ver-
gleichbarkeit halber soll dabei stets der
gleiche ,Fall” gelost werden (siehe Film-
beschreibung).

Reizvoll ist es, diesen Fall zundchst se-
parat zu betrachten und mit der Lern-
gruppe eigene Losungsansatze zu erar-
beiten. Zur Vorbereitung auf die
philosophischen Ansatze sollten hierbei
bereits alle Begriindungen hinter den
Uberlegungen wenigstens stichpunktar-
tig festgehalten werden. Auf die Notizen
kann spater zurlickgegriffen werden und
sie kénnen so zum Vergleich eigener
MaBstébe mit denen hinter den ethi-
schen Grundmodellen dienen.

Im zweiten Schritt kann dann das Be-
wusstsein dafir gescharft werden, dass
es nicht immer ein eindeutiges , Richtig”
oder ,Falsch” gibt. Was man personlich
als ,richtig” empfindet, speist sich hau-
fig aus den Normen und Werten, mit
denen man Uber Erziehung und Kultur
vertraut wurde und aus denen sich die



eigenen Moralvorstellungen entwickelt
haben. Diesem gewachsenen — und da-
mit auch veranderlichen — Kanon an Re-
geln steht die Ethik gegentiber. Sie legt
von Gefiihl, Tradition, Religion und Kon-
vention unabhangige Modelle vor, , das
Gute” zu bestimmen. Diese Modelle er-
mdglichen so, Handlungen frei von Mo-
ralvorstellungen zu reflektieren und zu
bewerten, vereinfacht ausgedriickt — he-
rauszufinden, was in einer Situation
Lrichtig” bzw. ,falsch” ist.

Die Goldene Regel wird Kindern meist
schon in der friihen Erziehung als Richt-
schnur fir das Verhalten gegeniiber den
Mitmenschen vermittelt. Darauf aufbau-
end lasst sich nun in der Oberstufe dif-
ferenzieren: Wie unterscheiden sich be-
dingter und kategorischer Imperativ?
Was passiert, wenn das, was ich tue,
nicht nur alle anderen tun wiirden, son-
dern sogar tun miissten? Kann man das
denken —und kann man es auch wollen?
Zum Einliben der sauberen Unterschei-
dung empfiehlt es sich, die Goldene Re-
gel sowie Kants kategorischen Imperativ
auf verschiedene Fallbeispiele anzuwen-
den (AB 1-4).

GewissermafBen das Pendant zur Pflicht-
ethik ist die teleologische Ethik (auch
Folgen- oder konsequentialistische
Ethik). Die Vermittlung ihrer Grundlagen

erfolgt klassischerweise iiber Jeremy
Benthams Utilitarismus. Demnach ist gut,
was ,Glick vermehrt” und , Leid vermei-
det”. Der Ansatz des Sozialreformers,
selbiges Gliick in messbare Kategorien
zu gieBen und ,das Gute” so quantitativ
zu ermitteln, wirkt reizvoll und lasst auf
den ersten Blick gerechte Losungen er-
warten. Doch verschiedene Gedanken-
spiele zeigen auf, wo die Messbarkeit
von ,Gliick” an Grenzen stoBt (AB 5-6).
Avristoteles zeigt ein Modell, in dem sich
der Blick zunachst auf den Handelnden
selbst richtet. In der Tugendethik, die
vom menschlichen Streben nach , Gliick-
seligkeit” ausgeht, bildet ein erfiilltes,
von vorbildhaftem Verhalten gepragtes
Leben, das Ideal. Dafiir spielt das Erler-
nen bzw. Einliben von Tugenden eine
zentrale Rolle — und das rechte MaB. Der
Begriff der ,Tugenden” ist fiir Jugendli-
che erst einmal zu erarbeiten. lhm naher
kommen ldsst sich z. B. Uber die Frage
nach persénlichen oder gesellschaftli-
chen Werten (AB 7-8).

Einer der zeitgendssischen ethischen An-
sétze stammt von Jirgen Habermas. lhm
geht es um Lésungsfindung im Diskurs,
der wiederum bestimmter Regeln bedarf,
um zielfiihrend ablaufen zu kénnen. Die
Diskursethik ist eine Verfahrensethik,
d. h. sie bietet einen Weg, ein Verfahren,



an, zu ermitteln, was in einer bestimmten
Situation ,gut” oder ,richtig” ist. Ein von
diesem Verfahren unabhéngiges Ergeb-
nis gibt es nicht. Gerade mit Jugendli-
chen, die sich in verschiedenen Abhan-
gigkeitssituationen befinden und ihre
Mitbestimmungsmaglichkeit oft als ein-
geschrankt erfahren, kann es reizvoll
sein, dieses Diskursmodell (ndherungs-
weise) auszuprobieren und Chancen und
Grenzen auszuloten.

Angedeutet werden diese Grenzen be-
reits im Film durch die Differenzierung in
JTheorie” und , Praxis”. Wahrend Haber-
mas in der , Laborform” der Diskursethik
das Argument unabhdngig von gesell-
schaftlichen Rollen und Beziehungen
gelten ldsst (,Theorie"), zeigt der Ver-
suchsdiskurs (,,Praxis”) am Beispiel der
Lehrkraft, dass sich eine rein sachliche
Argumentation — sie bringt sowohl ihre
Verantwortung (Einhaltung von Regeln)
als auch die personliche Unlust auf Mehr-
arbeit (in dem Fall, dass mit dem Aufflie-
gen des Betruges eine neue Aufgabe
erstellt und korrigiert werden muss) mit
ein —, praktisch schwer umsetzen lasst.
Dennoch setzt sich das Argument der
,Gerechtigkeit” von Schiilerseite durch
(AB 9-10).

Der Film endet offen: Nur sehr selten
handeln Personen nur nach einem be-

stimmten Denkmodell, jedoch verwendet
man in der Regel Argumentationsmuster
fir das eigene Handeln, welche mit den
Grundpositionen etwas deutlicher wer-
den. Die Auseinandersetzung mit diesen
soll befdhigen, eigenes und fremdes
Handeln unter Beriicksichtigung der Ori-
entierung am Guten plausibel zu ma-
chen, auch wenn dieses ,Gute"” unter-
schiedlich begriindet ist.

Die vier vorgestellten Grundpositionen
der Ethik greifen die Vorgaben der meis-
ten Oberstufenlehrpldne auf. Neben Ar-
beitsblattern, die die Schwerpunktthe-
men der einzelnen Sequenzen aufgreifen,
vertiefen und/oder verkniipfen, stehen
Vorlagen fiir , Lernhilfen” zur Verfiigung,
deren Inhalte sich die Schiilerinnen und
Schiiler anhand der Bilder idealerweise
selbststandig erarbeiten. Diese knappen
Zusammenfassungen kénnen dann so-
wohl der Sicherung dienen als auch bei
der Priifungsvorbereitung hilfreich sein.

Die Produktion kann im Rahmen der fol-
genden Themenschwerpunkte eingesetzt
werden:

e Praktische Philosophie

e Gewissensentwicklung

e Grundpositionen der Ethik

e Moralische Urteilsfahigkeit
Ethische Diskursfahigkeit
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Von Aristoteles bis Habermas — Grundpositionen der Ethik

Es gibt Situationen, in denen gibt es kein eindeutiges ,Richtig” oder ,Falsch”. Gleichzei-
tig tragt es zum gelingenden Zusammenleben in der Gesellschaft bei, Begriindungsmus-
ter hinter Handlungen zu reflektieren und Taten vor diesem Hintergrund einzuordnen. In
der Produktion wird deutlich, dass verschiedene ethische Grundpositionen dabei zu ganz
unterschiedlichen Ergebnissen fihren kénnen. Ob Aristoteles, Kant, Bentham und Haber-

mas sich als gute Ratgeber fiir die Praxis erweisen?
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